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Predmetom posudzovanej habilitacnej prace Mgr. Evy Friihaufovej, PhD. je
predstavit’ a interpretovat’ problémové miesta vo vyucovani slovenského jazyka a slohu so
zameranim na vzdeldvanie ziakov na zakladnych a strednych Skolach, ktoré sa prejavuji
jednak v ich d’alsom s$tudiu na vysokych Skolach, jednak sa eviduju v beznej komunikacnej
praxi. Stimulom takto zameranej prace boli vstupné testy na za¢iatku univerzitného $tudia,
ktoré odhal'uju chyby svedciace o tom, Ze ziaci nemaju dobre osvojentl spisovni formu
slovenCiny, Ze nedostatotne ovladaju gramatiku, pravidla spisovnej vyslovnosti ¢i
pravopisu. Ide v prvom rade o vyucovanie slovenciny ako materinského jazyka, ale snahou
habilitantky je Specifikovat zakladné nedostatky v ovladani jazykovych znalosti aj
z pohl'adu slovenciny ako cudzicho jazyka registrované na zaklade pdsobenia objektivnych
a subjektivnych ¢initelov. Pozornost’ autorka sustred’'uje na hladanie pricin nedostatocného
ovladania slovenského jazyka, gramatického systému ijeho fungovania v komunikacii
predovsetkym zo strany priméarnych nositelov slovenciny, no vSima si aj Ziakov s inym
materinskym jazykom pochadzajicich zrozmanitych jazykovo-kultirnych a socidlnych
prostredi, najmi so zretelom na budovanie komunika¢nych zru¢nosti u rémskych deti a s
tym spojent snahu o ich plynuld integraciu do vzdelavacieho procesu. Ciastoéne sa zaobera
aj problematikou osvojovania slovenéiny ako blizkeho jazyka na pozadi jazykovej
interferencie u pol'skych Studentov.

Praca sa deli na Sest zakladnych casti, ktoré st metodologicky, metodicky i
rozsahovo diferencované. V tivodnej kapitole Mgr. Eva Frithaufovd, PhD. len struc¢ne
predstavuje teoretické a metodologické vychodiskd prace, naznaCuje smerovanie svojho
vyskumu a jeho prepojenie s didaktickou praxou. V druhej kapitole priblizuje aspekty
ovplyviujice vyucovanie slovenského jazyka, medzi ktorymi si bliz§ie vS§ima ulohu
ucitel'a, funkciu ucebnic i poziciu materinského jazyka, poukazujiic tak na problémové
miesta. Obsahom tretej astvrtej kapitoly sa tzv. systémové problémy, presnejSie ide
0 problémy s osvojovanim jazykového systému, ktoré autorka Specifikuje len na prezentacii
zvukovej a morfologickej roviny slovenciny, osobitnii ¢ast’ venuje vyucovaniu slohu.
V piatej Casti zameranej na vyucovanie slovenciny ako cudzieho jazyka st iba vSeobecne
naznacené¢ objektivne a subjektivne Cinitele s priblizenim komparativnej metddy vo
vyucovani slovenéiny v Pol'sku. Domnievame sa, Ze v poslednej kapitole nazvanej moderné
moZnosti odstraiiovania chyb a nedostatkov ide skor o didaktické prostriedky ¢i pomocky
sliZiace na modernizaciu a dynamizaciu vyucovacieho procesu pomocou IKT.

V praci vystupuje do popredia didakticky nacrt obsahu predmetu slovensky jazyk
podla Statneho vzdelavacieho programu s dérazom na rozvijanie komunikaénych
a kognitivnych kompetencii Ziakov, priom do centra pozornosti vyucovania jazykovej
zlozky sa dostava analyza a interpretacia textov. Tento zamer je povazovany za vychodisko
hodnotenia sucasného stavu vyucovania slovenciny aje konfrontovany s koncepciou
Statneho vzdelavacieho programu, ktory autorka podrobuje kritike, pretoZe ,,proklamovana
radikélna zmena vo vzdeldvani nenastala® (s. 9). Pri¢iny nedosledného uvedenia reformy sa
zdovodiiuji najmé zniZzenim poctu vyucovacich hodin slovenského jazyka, nesystémovou
redukciou uciva a presuvanim tematickych celkov do inych ro¢nikov. Deklarovany doraz
na komunika¢né a zazitkové vyucovanie, na budovanie komplexného stboru
komunika¢nych kompetencii, ktoré¢ st predpokladom rozvijania prejavu ziakov v d’alSich
predmetoch zohladnujtcich ich $pecifické potreby, sa z uvedenych dévodov v plnej miere



nerealizuje. Z toho vyplyva, Ze ziaci nie si dobre pripraveni na preferovany interpretacno-
hodnotiaci spdsob prace zamerany na sebaprezentaciu prostrednictvom vlastnej tvorby, ako
aj na preukazatelna GitateI'ska gramotnost’ v tom rozsahu, ako sa to odpora¢a v Statnom
vzdelavacom programe. V sulade s Piagetovou kognitivisticky orientovanou teoériou
vyvinovej psychologie je ucenie dynamicky proces zahfiiajuci postupné fazy adaptacie na
realitu, ked” sa vedomosti buduju, vytvaraju a zaroven sa aj testuju vlastné teorie 0 svete (S.
14). Dolezité miesto tu hrd motivécia a jej prepojenie s realitou, ako aj doraz na rozvoj
kreativity a kritického myslenia ziakov. Tu sa samozrejme naskyta otazka, aké su sucasné
trendy v jazykovom vzdelavani a ¢i prebieha obrat ku komunikativne orientovanej vyucbe.
V historickom prehl'ade o smeroch didaktického myslenia sa autorka zameriava hlavne na
terminologické vymedzenie smeru (pedagogicky) konstruktivizmus, ktory komentuje a
porovnava s predchadzajucimi  modelmi vyucovania, najmi s dogmatickym a klasickym
didaktickym modelom. Zdoraznuje jeho vyznamné miesto v modernej Skole a hlada
suvislosti ikontrasty = stzv. transmisivnou koncepciou vyucovania zaloZzenou na
memorovani. Obidve koncepcie vychadzaju z odlisného chapania tloh ziaka a uditel'a vo
vyuCovacom procese. Kym transmisivna Skola preferuje statické ukladanie novych
poznatkov na seba (od dietata sa vyzaduje, aby sa v skole naucilo, od ucitela, aby vsetko
naucdil), principom konstruktivistickej Skoly je viest dieta k premysl'aniu a samostatnosti,
pricom ulohou ucitel’a je skor modifikovat’ a usmeriiovat’ aktivity ziaka, a tak rozvijat’ jeho
poznavaci obzor. V tomto duchu sa pozaduje zmena organizacie vyucovania so zretelom na
vyber a uplatnenie didaktickych pomoécok, ako aj transformacia Kklasickej Struktry
vyucovacej hodiny v prospech interakcie a vlastnych aktivit ziaka. Sti¢asny stav slovenskej
skolskej jazykovej politiky je predstaveny v kontexte integracného eurdpskeho vzdelavania
a konfrontovany so $kolskym systémom v troch vybranych krajinach, ato v Anglicku,
Rakusku a v Nemecku na pozadi dejin ucebnych osnov, ktoré najkomplexnejSie odrazajt
jednotlivé aspekty Skolského systému, ako je urovein vzdeldvania, didaktické ciele
i vzdelavacie Standardy. Aj ked’ cielom vyucby materinského jazyka vo vSetkych
uvedenych krajinach, vratane Slovenska, je osvojovanie spisovnej podoby materinského
jazyka, obsah, metody a formy prace vzhl'adom na Specifika kazdého jazyka sa vzajomne
roznia (s. 19). Odlisnosti sa tykaji naymd vzdeldvacich Standardov, pripadne preferovania
jednotlivych kompetencii a metodiky ich rozvijania. Spolo¢nym menovatelom vSetkych
systémov je koncentracia na Ziaka so zretelom na rozvijanie jeho komunikativnosti, na
vlastné aktivity a prace s informaciami.

Délezitou sucastou didaktiky predmetu je komentovanie problémovych miest vo
vyuCovani jazyka, ktoré sa odvija od pedagogického majstrovstva ucitel’a. Jeho konanie
ovplyviuje tradicia, ked” ucitel’ je v okovach ,.starych osvedéenych metod™ a nechce prijat
inovacie, autorita spojena s istym modelom vyufovania a intuitivny nahlad, ked ucenie
nerozvija ziakovo myslenie, ked’ chyba vysvetlenie javov v logickych suvislostiach.
Suhlasime s tym, Ze najpodstatnejsie je ucitelovo teoretické (vedecké) poznanie procesu
jazykového vyucCovania a ucenia, jeho profesionalita, od ktorej casto zavisi GspeSnost
posobenia a vzbudenie kladnej motivacie u Ziakov k Studiu jazyka. Moderny ucitel
vystupuje v roli facilitatora (s. 32), ktory ul'ahCuje ucenie a svojim pristupom povzbudzuje
ziakov a vedie ich k samostatnosti. K tomu pomaha aj osobny odborno-metodicky rast v
ramci d’alSiecho vzdeldvania, kde sa zozndmi snovymi formami prace so Ziakmi
i uéebnicami. Prieskum nazorov na ich pouZzivanie ukézal, Ze mnohi ucitelia, maju problémy
pouzivat’ ucebnice preferujiice prave komunikativny spdsob prezentacie uciva (ucebnice E.
Tibenskej a kol.) a radSej siahnu po tradicnych u¢ebnych materialoch. Problémové je aj
vnimanie ucebnice ako zavdzného materidlu, nie ako pomocky na dosiahnutie cielov
a osvojenie vzdelavacich S$tandardov. Tu sa umnohych wuditelov prejavuje sklon
k pedagogickému stereotypu.



Jadro préace tvori tretia kapitola orientovand na charakteristiku problémov spojenych
S osvojovanim jazykového systému so zretelom na vyucovanie zvukovej a morfologickej
roviny (ako uvadza autorka), presnejSie vyucovanie jednotiek zvukovej/morfologickej
roviny, ide toti; o prezentdaciu a osvojovanie zvukovej a morfologickej sustavy slovenského
jazyka. Autorka tu prezentuje vybrané ortoepické chyby z hladiska spisovnosti, ktoré sa
vyskytuju v prejavoch pouzivatel'ov vSeobecne, nielen v $kole a uvadza silné a slabé viazby
reCového kontaktu, teda prostredie, v ktorom dieta vyrasta, u¢i sa a prebera (aj nespravne)
vzory vyslovnosti hldsok/slov a prozodickych navykov. Osobitne si vSima problémy
vyslovnosti slovenskych hlasok u romskych deti aj pod vplyvom triglosie, teda romciny, ich
materinského jazyka a vychodoslovenského nareéia. V tejto Casti sa miestami odbocuje od
zékladného didaktického ciela, opisujii sa zname interferencné javy, ktoré nezohravaju
kl'a¢ovu rolu pri vyucbe a uvadzaju sa skor pseudoproblémy. Vyskytuju sa tu aj viaceré
nepresnosti pri opise chyb, napr. s. 54 pri zmene hlasky [4], ktora sa nenachadza v nare¢i ani
vV roméine, namiesto nej byva [e] [meso], ale to je spravne aj z hl'adiska spisovnej normy
slovenciny, chyba presna identifikacia hlasok, napr. , Kde v spisovnej slovencine po d
nasleduje tvrda samohliska?, tam vo vyslovnosti Romov pod vplyvom narecia sa [d]
vyslovuje tvrdo [daleky, dalej] apod.“ alebo ,Ked v spisovnej slovencine po d +
samohlaska nasleduje samohlaska alebo dvojhlaska, vtedy vo vyslovnosti sa [d] meni na
[dz], spravne [d] — [dz], napr. [dzedzina, idzeS, hodzina]* (S. 54). Pri vymenavani javov
chyba avizované prepojenie s didaktickou praxou, text ma zvacsa deskriptivny charakter,
autorka skor konstatuje aktualny stav, nenachadza rieSenia, alebo len obmedzene dava
namety na nové¢ aktivity, ktoré by pomohli odstranit’ alebo asponi redukovat existujice
bariéry. V tejto suvislosti sa naskyta prilezitost polozit otazku, ¢ zdorazriovany
praktickokomunikativny pristup K vyucovaniu jazyka poiadovany SVP koreSponduje
S jazykovosystémovym pristupom uplatnovanym V tejto tstrednej Casti prace. Preco autorka
venuje pozornost’ Ciastkovym otazkam (ne)zvldadnutia jazykového systému na zvukovej Ci
morfologickej rovine, nie komplexnému pohl’adu na fungovanie jednotiek v komunikdcii.
Na jednej strane sa tvrdi, ze treba inovovat, u¢it’ komunikativne a zazitkovo, na druhej
strane akoby sa pokracovalo v tradicnom spdsobe prezentacie uciva, ktoré baziruje na
znalostiach jazykového systému, nie na prepojeni javov jednotlivych rovin, ako sa to
deklaruje na viacerych miestach habilita¢nej prace. V tomto duchu sa otvara d’alSia otazka,
¢i sledovanie a hodnotenie izolovanych jazykovych javov nie je v rozpore s novou
koncepciou jazykového vzdeldvania obsiahnutého v SVP.

Do suboru morfologickych chyb su zaradené aj najfrekventovanejSie ortografické
problémy, ktoré pri testovani vysokoSkolakov zaznamenali 100 % netspech. Na
dokladnejsiu analyzu by sa ziadalo komentovat’ existujiice nedostatky v medzirovinnych
suvislostiach, pri¢om nesta¢i argumentovat, ze dané slovo je zaradené¢ do istého
skloniovacieho vzoru, a preto ma dana koncovku, napr. ,,Zze v slove 0si sa pise jota, lebo je to
vzor kost™. V praci uplatneny spOsob analyzy nie je celkom v sulade s tvrdenim, ze
,UCitelia by sa teda v jazykovej praxi mali zamerat’ na systematicky sposob odstrariovania
nedostatkov (s. 61). Stym samozrejme mozno suhlasit, avSak treba to premietnut’ do
didaktickej praxe a dat’ navod, ako na to, ako dostat’ pravidla pisania i tvorenia tvarov do
prirodzenej poznatkovej bazy Ziakov (J. Dolnik, 2010), aby vedeli rozliSovat’ kedy ,,Spravne
osvojenie si jazyka pocas Skolského vzdelavania umoziuje jeho pouzivatelovi v beznej
komunikacii variovat' slova v priestore, Vktorom wuZ nie je zviazany striktnymi
pravidlami“? (s. 61). Tu nejde teda len o spisovny jazyk, ale o slovencinu ako
diferencovany narodny jazyk a jej fungovanie v rozliénych komunika¢nych sférach. Toto sa
do istej miery podarilo v kapitole venovanej problematike vyucovania slohu, ktord mozno
povazovat za metodologicky najlepSie zvladnuti cCast’ prace, kde autorka predstavuje
vlastny didakticky model zaZitkového vyucovania slohu, ktory realizovala v rdmci didaktiky



predmetu. Na prikladoch poukazuje na nestlad logicko-deduktivnych a konstruktivistickych
metod so zretelom na rozvijanie myslenia i tvorivosti ziakov. Analyzou jednotlivych faz by
mal ucitel dospiet’ k prirodzenej integracii slohovej a jazykovej zlozky na pozadi
semiotickych operacii, ¢o Si doteraz, zial, neosvojili vSetci ulitelia slovenského jazyka.
Z hladiska komplexnosti v bibliografii habilitacnej prace chyba doélezity metodicky precizne
prepracovany publikaény zdroj autoriek: PALENCAROVA, J. — KESSELOVA, J. —
KUPCOVA, J.: Uéime slovenéinu komunikaéne a zditkovo Bratislava: SPN 2003. 240 s.

Jednou zciest, ako predchadzat’ interferencii, je vyuzitie interlingvalnych
diferenciaénych znakov materinského a cudzieho jazyka Vv prospech odburavania
komunika¢nych bariér. Tento faktor uplatnila habilitantka na odhalovanie interferenénych
javov v morfologickej rovine urémskych deti, ktoré boli testované na zaklade
nepripravenych spontannych prejavov. Rozdiely v zastupeni gramatickych kategorii
menného rodu, padu a ¢isla v romcine a slovencine, ako aj distribtciu jednotlivych slovnych
druhov v obidvoch jazykoch as tym spojené problémy pri ich adekvatnom pouzivani
Vv slovencine st dolozené prikladmi a vyhodnotené aj Statisticky. Ak maja Ziaci povedomie
systému v materinskom jazyku, mozno to vyuzit’ ako kognitivnu oporu a vyucba sa moze
realizovat’ porovnavanim jazykovych Struktr. Rozvijanie jazykovej kompetencie
u romskych deti stazuju najma psycho-socialne faktory, ako je vek Ziakov a ich obmedzena
socialna interakcia v cielovom jazyku. Ide totiz o vzdelavanie Ziakov, ktori eSte nemaji
vybudovanu predstavu o Struktare a fungovani jazyka prostrednictvom jazykovej
a metajazykovej interpretacie skutocnosti a navySe ich komunikécia v slovencine prebieha
véacsinou len pri vyucovani v Specifickom Skolskom prostredi, pretoze mimo $koly ziaci
zvyéajne pouzivaji svoj rodny jazyk alebo akysi interjazykovy hybrid. Tu sa samozrejme
natiska otdzka samotného pristupu k vyucbe stimulovanim pozitivnej motivdcie u Ziakov,
hladanim vhodnych foriem ich zapojenia do reovej ¢innosti, napr. aj v mimoskolskych
aktivitach.

Za dolezity lingvodidakticky faktor, ktory ovplyvituje osvojovanie si cudzieho jazyka,
mozno povazovat index vzdialenosti medzi vychodiskovym a cielovym jazykom, pricom
prave interlingvalna proxemika sa stala vychodiskom na analyzu vybranych ukaZok
problémovych jazykovych javov typickych z pohladu slovenciny ako cudzieho jazyka.
Autorka si v§ima problémy pri osvojovani zvukovej ststavy slovenciny zo strany pol'skych
Studentov. Najviac pozornosti venuje porovnavaniu rozdielov vo foneticko-fonologickej
rovine a $pecifikuje potencialne chyby pri vyslovnosti jednotlivych hlasok, zvlast' sa
sustred’'uje na tie hlasky, ktoré absentuju v systéme vychodiskového jazyka v porovnani so
sloveninou, ¢o zapriCifluje interferenciu, teda prendSanie fonetickych navykov
Z materinského jazyka do cielového jazyka. Konfrontacny pohlad s dérazom na kontrasty
fonologického systému kontaktovych jazykov vo vybranych ukaZkach moéZe ucitel'ovi
pomdct’ pri ndcviku fonetickej a ortoepickej kompetencie, pri vybere cviceni na redukciu
negativneho transferu, ale zaroven na vyuzitie pozitivneho transferu pri vyucbe typologicky
pribuzného jazyka. V tejto Casti nam vSak chyba doslednejsi prehl’ad v odbornej literatiire
Z oblasti slovenciny ako cudzieho jazyka ipouZivanie prisluSnej terminoldgie
a Standardov.

V zavereCne] kapitole autorka pontika moderné prostriedky na odstrafiovanie
jazykovych chyb a nedostatkov a uvadza niekol’ko nametov na pouzivanie interaktivnej
tabule zameranych na pracu s dynamickymi programami, s internetovou poStou, na
praktickt aplikaciu v rezime Scrapbook, napr. na vytvorenie digitalnej kroniky triedy ¢i na
precvicovanie pouzitia rolety scielom upevnit poznatky pravopisu Vv kontexte
morfologickej ststavy a osvojené znalosti premietnut’ do tvorby textu.



Habilitana praca Mgr. E. Frithaufovej, PhD. je zhrnutim aktualneho stavu
problematiky vzdelavania Zziakov Vv materinskom jazyku na pozadi vymedzovania
frekventovanych chyb a nedostatkov v ich prejavoch. Metodologicky autorka vaésinou voli
deskriptivny pristup, javy skor vymenuva a opisuje, V prezentovanom pristupe by sa vSak
ziadalo venovat’ viacej pozornosti explanacii lingvodidaktickych pojmov, tykajucich sa tak
tedrie, ako aj ich didaktickej transformacie. Praca obsahuje relativne velké mnoZstvo
poznatkov, ktoré su spracované tradiénym spdsobom podl'a jazykovych rovin, no miestami
Chyba systemizacia asyntéza ziskanych udajov Snovym pohladom na nécvik
komunikaénych zruénosti a stratégii odporadanych v Skolskom vzdelavacom programe.
Pedagbgom pdsobiacim v jazykovom vzdelavani vSak habilitatnd praca ponuka subor
metodickych odportc¢ani, ktoré st vysledkom realizovanych prieskumov a pedagogickych
skusenosti autorky ako ¢lenky vyskumného timu.

Zaver:

Posudzovana habilitaéna praca napriek uvedenym vyhradam spifia pozadované
kritéria vedeckej prace tohto typu, a preto ju odporia¢am na obhajobu a po jej GspeSnom
priebehu a adekvatnej reakcii na pripomienky navrhujem, aby Mgr. Eve Frithaufovej, PhD.

bol udeleny akademicky titul docent v $tudijnom odbore 1.1.10 Odborova didaktika —
slovensky jazyk a literatira.

V Bratislave 31. 03. 2013

Doc. PhDr. Jana Pekarovicova, PhD.



